SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 293/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018

predbezne prerokoval st’aznost’

>

zastupenej advokatkou JUDr. Slavomirou Huszthyovou, Za amfiteatrom 10, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 21 Co 188/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || I oJdmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 22. juna
2018 dorucena staznost | GGG (Calcj len ,stazovatelka®), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na

sudnu ochranu podla €¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 21 Co 188/2013 (d’alej len ,,namietané konanie®).

2. Stazovatel'ka v staZznosti oznacenej ako ,, Odstranenie nedostatkov staznosti‘
(predchéadzajica staznost vedend pod sp. zn. Rvp 748/2018 bola odlozend) uviedla, Ze
vystupuje v postaveni zalobkyne v konani o vypratanie bytu, ktoré¢ bolo skoncené

rozsudkom z 12. aprila 2018, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok stidu prvej instancie.

3. Stazovatelka zdoraznila, Ze v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom

v konani nielen nekonanim krajského sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou.

4. Pre posudenie otdzky existencie zbytocnych prietahov v konani stazovatelka
uviedla, ze konanie o vypratanie nehnutelnosti nie je pravne ani fakticky zlozité, svojim
spravanim neprispela k predizeniu namietaného konania, ale po dobu 10 rokov znasala

naklady na byt, ktory dosial’ neopravnene uZzivaju Zalovani.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sid vo veci jej staznosti rozhodol nélezom,
v ktorom vyslovi porusenie jej oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru (bod 1), prizna jej

finan¢né zadostucinenie v sume 17 000 € a trovy konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



7. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom stde moze ustavny sid na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie nemda prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu)
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze
vyplyvat aj z toho, ze porusSenie uvedenych prdv sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz sid meritérne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy (m. m. II. US 184/06, I. US 378/08, 1. US 559/2014), alebo ak
namietané konanie je uz pravoplatne skongené (napr. I. US 445/2016, 1. US 305/2017).

9. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

21 Co 188/2013, ktoré bolo pravoplatne skoncené¢ 16. maja 2018, ked’ nadobudol



pravoplatnost’ jeho rozsudok z 12. aprila 2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu

Poprad sp. zn. 9 C 84/2010 zo 7. novembra 2012.

10. Ustavny sud vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry, podl'a ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(1 pravu podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’ Gstavnému sudu podana
v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznacen¢ho prava eSte dochddza alebo porusenie
vtom ¢&ase efte trva (I. US 34/99, II. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).
Stazovatelka vSak namietala prietahy v konani krajského sudu, ktory vo veci samej

v okamihu podania staznosti uz nekonal.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud v ¢ase podania staznosti istavnému sudu
(22. juna 2018) uz zZiadnym ustavne relevantnym sposobom nemohol ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v ilom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatel'kou oznacené

prava (bod 1).

12. Tento stav viedol Ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je v zasade totozné s prdvom na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, k zaveru, ze staznost’ podana proti krajskému
sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude po jej
predbeznom prerokovani odmietol (podobne napr. IV. US 219/03, II. US 1/05,
11. US 24/06).

13. Pokial’ ide o staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v suvislosti s jeho ¢asovou
dimenziou, ustavny sud konStatuje, Ze skutkovym stavom, z ktorého stazovatelka
odvodzuje poruSenie oznafené¢ho zdkladného prava, je necinnost krajského sudu
v namietanom konani. V systematike Ustavy s primerand celkova dizka, rychlost
a plynulost sudneho konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zadkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy.



14. Aj podla konStantnej judikatury ustavného sudu prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ibaze by namietané
porusenie tohto zakladného prava dosahovalo takd intenzitu, Ze by s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu bolo mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti

(napr. IV. US 242/07).

15. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’
v Casti, v ktorej stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, je zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu aj v tejto Casti odmietol

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

16. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud o d’al§ich narokoch na

ochranu ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie (petite st'aznosti) nerozhodoval.

17. Nad rdmec uvedeného ustavny sid doddva, Ze stazovatelkou oznac¢ené podanie
,, Odstranenie nedostatkov staznosti” bolo posudené ako nova staZnost, pretoZe
predchédzajuce podanie stazovatelky vedené pod sp. zn. Rvp 748/2018 bolo vybavené
odlozenim. Ako z prdvnej upravy konania pred ustavnym sidom vyplyva, odlozenie
podania je jednym z kone¢nych vybaveni veci, a to z dovodu, Ze podanie nemozno
povaZovat’ za navrh na zadatie konania pred Gstavnym sudom. Ustavny std preto nemohol
pokratovat v konani o predchddzajucom podani stazovatelky, ktora, ako vyplyva
z oznacenia, ako aj z obsahu jej staznosti, sa domnieva, Ze odloZzenim jej staznosti Gstavny
sud konanie o nej neukoncil a po odstraneni nedostatkov jej podania bude v konani

pokracovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



